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проблемой налогообложения инновационных предприятий в Украине 
является высокий уровень страховых взносов. В расходах 
инновационных организаций наибольший удельные вес (от 50-75%) 
занимают расходы на оплату труда, и следовательно на уплату 
страховых платежей, что является значительным бременем для 
инновационно – активных предприятий Украины. 
Согласно статьи 21. «Особенности в налогообложении 
инновационной деятельности» Закона Украины об инновационной 
деятельности (с изменениями от 08.09.2011 г.) были предусмотрены 
следующие льготы: налогообложение объектов инновационной 
деятельности осуществляется в порядке, по которому 50 процентов 
налога на добавленную стоимость по операциям с продажи товаров 
(выполнения работ, оказания услуг), связанным с выполнением 
инновационных проектов, и 50 процентов налога на прибыль, 
полученную от выполнения этих проектов, остаются в распоряжении 
плательщика налогов, зачисляются на его специальный счет и 
используются им исключительно на финансирование инновационной, 
научно-технической деятельности и расширение собственных научно-
технологических и опытно-экспериментальных баз; инновационным 
предприятиям разрешается ускоренная амортизация основных фондов 
и устанавливается ежегодная двадцатипроцентная норма ускоренной 
амортизации основных фондов этой группы. При этом амортизация 
основных фондов группы проводится до достижения балансовой 
стоимости группы нулевого значения; инновационные предприятия 
уплачивают земельный налог по ставке в размере 50 процентов 
действующей ставки налогообложения. 
Однако, несмотря на введенные льготы, инновационной 
активности предприятий в Украине не наблюдается. Потому 
необходим комплексный подход к формированию налоговой политики 
по отношению к инновационно – активным предприятиям, в т.ч., на 
наш взгляд, и полное освобождение от всех налогов на период их 
становления.  
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Эффективная система предотвращения банкротства крайне важна, 
особенно во времена экономического кризиса, когда большинство 
предприятий сталкиваются с недостатком средств, не могут выполнять 
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свои обязательства перед кредиторами и попадают под угрозу 
банкротства.  
Согласно информации Государственного департамента по 
вопросам банкротства с 2007 по 2011 год количество возбужденных 
дел о банкротстве увеличилось с 11 тыс. до 14 тыс. При этом 
сократились фиктивные банкротства, основными целями которых 
были перераспределение форм собственности, уклонение от уплаты 
налогов или кредитов. Это объясняются, прежде всего, повышением 
ответственности должников, которые сознают всю опасность 
банкротства во время кризиса, поэтому соглашаются на переговоры с 
основными кредиторами касательно реструктуризации.  
Отечественная процедура банкротства крайне неэффективна, 
дорога и слишком продолжительна. В Украине очень низкий 
показатель возмещения требований кредиторов. В среднем он 
составляет 9%, тогда как в странах Восточной Европы и Средней Азии 
- 28%. На процедуры, связанные с банкротством, в Украине тратится 
42% средств от общей стоимости бизнеса, а в странах Восточной 
Европы и Средней Азии - всего 13%. Кроме того, процесс 
восстановления платежеспособности должника или признания его 
банкротом длится в Украине в среднем три года. Вместе с тем, в 90% 
случаев банкротство приводит к ликвидации предприятия.  
Развитию в Украине судопроизводства по вопросам банкротства 
мешают коррупция, недостаточная ответственность, слабый режим 
реструктуризации, несовершенство механизма инициирования 
банкротства должником, неурегулированность процедуры банкротства 
физических лиц и т.п. Чтобы решить эти проблемы, необходимо 
внести в законодательство процедурные изменения относительно 
инициирования производства по делу о банкротстве, усилить 
ответственность сторон и уравновесить позиции должника и 
кредитора. 
Необходимо также ужесточить требования к арбитражным 
управляющим, создать условия для развития саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих, сократить общую 
продолжительность процедуры банкротства, пересмотреть механизм 
извещения кредиторов о возбуждении дела относительно банкротства 
должника и т.д. 
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